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 دگیاهای خانو شرکتنظريه مديريت استراتژيک برای  ارائهظرات و جهت گيری ها در ن

که عبارتند از: همگرایی در تعاریف ،  ای خانوادگی راشرکت همهم در شیوه مدیریت استراتژیک برای مطالعه  نگرش هایاین مقاله 

و دیدگاه مبتنی  (AGENCY)نماینده ر بگذارد و ظهور تئوری خانوادگی می تواند بر روی کارایی تاثی اشتغالکه نشان می دهند  شواهدی

نتیجه گیری ما  روشهای تحقیقات آتی و . مورد بررسی قرار می دهد ، بر منابع شرکت به عنوان راهنمایی برای جنبه های تئوری

 سایر شیوه های احتمالی برای  یکنواخت نمودن پرسش ها در مورد موسسات خانوادگی است.

 :مقدمه

 Astrachan & Shanker, 2003; Morck)م انداز اقتصادی غالب برای اکثر ملل تحت سیطره شرکت های خانوادگی خواهد بود. چش

& Yeung, 2004)  .اگرچه این حرکت. بنابراین به جا است که دانشگاه ها برای مطالعه در زمینه موسسات خانوادگی اهمیت قائل شوند 

برای مثال ، محققان هنوز به مخالفت با تعریف یک . است ولی هنوز موارد زیادی برای کار وجود دارددر چند سال اخیر شتاب گرفته 

محققان در مورد اینکه آیا شرکت یا خانواده مورد بررسی قرار گیرند اختلاف  .ادامه می دهند -که هدف تحقیق است  –موسسه خانوادگی 

مثل مدیریت استراتژیک ، تئوری سازمانی ، علم ) سیاری از روشهای نوید بخش نظر دارند و هنوز هیچ چارچوبی که به یکی شدن ب

که توسط محققان برای مطالعه شرکت های خانوادگی مورد استفاده قرار می ( اقتصاد ، جامعه شناسی ، مردم شناسی و روان شناسی 

 . گیرند کمک کند ، وجود ندارد

را با استفاده ازنتایجی که از پیشرفت های یکی از این روش ( 7991)کریسمن و چووآ هدف از این مقاله ان است که کارهای شارما ، 

بنابراین ، ما فقط بر روی گرایشاتی که باعث . بدست آمده ادامه داده و مسیرهایی را برای آینده مطرح نماییم( مدیریت استراتژیک )ها 

این توجه نشان دهنده علاقه ما به جنبه . ی شود ، متمرکز می شویمتوسعه فرضیه مدیریت استراتژیک در مورد شرکت های خانوادگی م

شرکت است و بر این باور هستیم که شناخت قابل توجهی می تواند از طریق اعمال مفاهیم مدیریت استراتژیک  –تجاری زوج خانواده 

، محقق ارتباطات سببی را که برای مدیر  رضیهفاین توجه همچنین نشان دهنده این عقیده ما است که بدون . به هدف مورد نظر بدست آید

  .شرکتهای خانوادگی لازم است تا تجارت بهتری داشته باشد ومحققان را به سمت تحقیقات پرثمرتر هدایت می کنند ، از دست خواهد داد

 رکتشمورد این مقاله با کمک به مشخص شدن پیشرفت های صورت گرفته و آنچه که  برای توسعه تئوری مدیریت استراتزیک در 

در بخش های بعدی توضیح خواهیم داد که چرا ما مهمترین پیشرفت های . خانوادگی لازم است تا انجام شود به مطبوعات کمک می کند

 :این پیشرفت ها عبارتند از. خانوادگی را مورد توجه قرار داده ایم شرکتتئوری مدیریت استراتژیک در مورد 

 نزدیک شدن نظرات در تعریف شرکت خانوادگی -1

 شواهد تجربی در مورد تاثیر اشتغال خانواده بر روی عملکرد شرکت -2

یدگاه مبتنی بر منابع و د (agency) نماینده ارائه دو توضیح برگرفته از مدیریت استراتژیک در مورد تفاوت ها : فرضیه  -3

 .(RBV)شرکت 

ادامه توضیح خواهیم داد که چه مواردی را به عنوان مهمترین ویژگی مسیرهای تحقیقی برای توسعه های آتی فرضیه مدیریت در 

 استراتژیک در مورد شرکت خانوادگی مد نظر داریم.
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 نزديک شدن نظرات در تعريف شرکت خانوادگی

را قبل از شروع تحقیق شان تعرف کنند ،  –هدف از تحقیق  –خانوادگی  شرکتخانوادگی خواسته شود تا  شرکتاین که از محققان 

خانوادگی را در یک  شرکتمنطقی است. در حالت ایده ال ، تمامی محققان باید با یک تعریف مشترک شروع کنند و انواع خاصی از 

 & cf. Chrisman, Hofer, & Boulton, 1988; Sharma)شخص نمایند. سیستم سلسله مراتبی طبقه بندی همراستا با آن تعریف م

Chrisman, 1999)  . متنوع بوده و هر کدام بر نوعی از  انوادگی از نظر ماهیتی ،عملیاتی خ شرکتمتاسفانه ، تعریف مرسوم از

 ,see Chua, Chrisman, & Sharma). مباحث وراثتیمالکیت ، نظارت ، مدیریت و : ترکیب اعضای خانواده در شرکت توجه دارند

بخش های جزیی با مشکلاتی مواجه هستند و به وضوح مشخص نیست چگونه می توانند یا باید آنها را از محققان در یکی این .  (1999

ای خش هآنچه که مهم است این است که این تعریف فاقد مبنای نظری برای توضیح در مورد این که چرا و چگونه ب. با هم منطبق کنند

مورد توجه آنها دارای اهمیت است ، ندارند ، یا به عبارت دیگر ، چرا اشتغال خانوادگی در یک شرکت باعث بروز رفتارها و نتایجی 

مشاهده موسساتی که دارای میزان . می شود که انتظار می رود با آنچه در مورد موسسات غیر خانوادگی وجود دارد، متفاوت باشد

که این نظر در طی زمان می تواند تغییر  –شرکت خانوادگی می دانستند یا نمی دانستند خانوادگی بوده و خودشان را  برابری از اشتغال

 :از نظر تئوری موسسات خانوادگی را تعریف کنند،آن  وجودی به ماهیت برخی از پژوهندگان را بر این واداشت تا با توجه –می کند 

  & Tagiuri, 1989) (Davis استراتژیکی یک شرکتتاثیر خانواده بر روی مسیر  -1

 (Litz, 1995)هدف خانواده برای حفظ کنترل  -2

 (Chua et al., 1999)رفتار شرکت خانوادگی  -3

 و مشترک و توانمندیهای ناشی از اشتغال خانوادگی و تعاملات آنها منابع منحصر به فرد ، غیر قابل تفکیک  -4

         (Habbershon, Williams, &MacMillan, 2003).   

 

 

ش اعضای رو. یک اختلاف مهم فلسفی بین دو روش برای تعریف شرکت خانوادگی کافی است تا شرایط را به اندازه کافی پیچیده کند

از  .مشغول به کاربه طور تلویحی بر این عقیده است که اشتغال خانواده برای این که شرکتی یک شرکت خانوادگی باشد ، کفایت می کند

بر این ایده استوار است که اشتغال خانواده فقط یک شرط لازم است ؛قبل از ان که بتوان یک شرکت را  وجودیطرف دیگر روش 

ت با بنابراین دو شرک. خانوادگی در نظر گرفت ، اشتغال خانواده باید در جهت رفتارهایی باشد که باعث ایجاد تفاوتهای مشخصی شود

هدف ، بصیرت ،ارتباط خانوادگی و یا رفتاری باشد که از یک شرکت خانوادگی انتظار می رود ، ی اگر فاقد یک میزان اشتغال خانوادگ

 .شرکت خانوادگی نیستند
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با این وجود ویژگی منحصر به فرد روش وجودی این است که دارای سرشتی نظری است و بنابراین دارای این پتانسیل است تا در 

( ، چووآ و همکارانش 3002ش داشته باشد. برای مثال ، بررسی کارهای کریسمن ، چووآ و لیتز )بسط نظریه شرکت خانوادگی نق

( نشان می دهد که شرکت های خانوادگی وجود دارند به این دلیل که به واسطه ادغام خانواده 3002( و هابرشون و همکارانش )9111)

بر این امر دلالت دارد که  RBVجانبه ایجاد می شود. این جنبه فکری ارزشهای اقتصادی و غیر اقتصادی دو با سیستم های تجاری ، 

 ;.Habbershon et al)می شود  ”familiness“تاثیر دو سیستم منجر به ایجاد توانمندی هایی که بروز مجدد آن دشوار بوده یا 

Habbershon& Williams, 1999) بعلاوه ، وجود . شد مناسب باشندو باعث می شود که موسسات خانوادگی مشخصاً برای بقا و ر

حفظ نسل بعدی باعث نهادینه شدن ارزش بوجود آمده بواسطه ترکیب خانواده و سیستم های تجاری شده یک دیدگاه خانوادگی و تمایل به 

ی تعاون به خودی خود می تواند تسهیلاتی را برای اعضای یک شرکت خانوادگتصور می کرد که  (cf. Selznick, 1957)است . 

 ایجاد کرده و باعث شکل گیری رفتارها و تصمصم گیری های آنها شود. 

 

با این وجود مشکلات ناشی از وابستگی فامیلی ، مالکیت و تغییرات مدیریتی و تضاد سلایق و نظرات می تواند توانایی موسسات 

 ,Cabrera-Suárez, De Saá-Pérez, & Garcia-Almeida). محدود نمایند familinessخانوادگی را برای ایجاد یا تجدید بنای 

2001; Miller, Steier, & Le Breton-Miller, 2003; Steier, 2001,2003; Stewart, 2003). 

 ,Gomez-Mejia, Nuñez-Nickel,& Gutierrez, 2001; Schulze)توسط  نماینده ی که اخیراً با استفاده از نظریه تتحقیقا

Lubatkin, & Dino, 2003; Schulze, Lubatkin, Dino, &Buchholtz, 2001)  ، توضیح می دهد که صورت گرفته است

انوادگی را خحفظ کند ، می تواند رفتار شرکت  چگونه نوع دوستی و جبهه گیری که با گرایشات ادغام شده است تا کنترل خانوادگی را

خنثی کرده ومانع از توسعه توانمندی های جدید یا کند شدن آن شده و شرکت به گونه ای تحت تاثیر قرار دهد که قابلیت های موجود را 

را به اغتشاش بکشاند. نکته قابل توجه این است که ، در این مطالعات فرض شده است که هزینه منابع آژانس در شرکت های خانوادگی 

 با آنچه که در شرکت های غیر خانوادگی است ، متفاوت می باشد.

 

 

این موضوع را مطرح کردند که میزان خانوادگی بودن یک موسسه  Astrachan, Klein, and Smyrnios (2002)، در این اواخر

اینکه تا چه اندازه افراد خانواده که در شرکت مشغول به کار هستند می توانند شرکت را تحت تاثیر قرار دهند ، تعیین بایستی براساس 

بعلاوه این مولفان معیاری را مطرح کرده واز آن برای اندازه گیری این مسئله به عنوان متغیری پیوسته و نه متغیری دو بعدی ، . شود

بدون توجه به ارزش متدولوژیکی این روش ، مهمترین نتیجه ای که .  (Klein, Astrachan, & Smyrnios, 2005)استفاده کردند 

 اگر روش اعضای. توانایی آن برای کمک به مطابقت شیوه اعضای درگیر به کار با روش  وجودی استمی توان برای آن متصور شد ، 

، فاصله بین دو روش ( در واقع ،ماهیت) درگیر مشخص کند که نتیجه نهایی استفاده از اعضای خانواده بر روی شرکت چه خواهد بود 

 .اخت بهتری به سمت مرزهای پیشنهادی خود حکت خواهند کردبه نحو چشمگیری کاهش پیدا خواهد کرد و هر دو روش با شن
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جنبه های تئوری مرتبط با تعریف شرکت خانوادگی برای بحث همچنان باز است ؛ با این حال به نظر می رسد که روش به طور خلاصه، 

اقعیت است که این همگرایی منسجم آنچه که باعث دلگرمی است این و. به یکدیگر نزدیک می شوند( ماهیتی)های افراد درگیر و وجودی 

است که از دید مدیریت استراتژیک به شرکت های خانوادگی نگاه می کنند. با این وجود  نماینده و  RBVبوده و در راستای دو تئوری 

ین ا د. در پایان تعریف یک موسسه خانوادگی بر اساس برداشت محققان از اختلاف بین موسسات خانوادگی و غیر فامیلی خواهد بو

سرانجام این که ، این اختلافات باید . تفاوت ها باید مشخص شده و هم به صورت نظری و هم به صورت تحقیقی توضیح داده شوند

بنابراین ، در بخش بعدی ما شواهد تجربی مرتبط با تفاوت های بین عملکرد شرکت های فامیلی و . مشخصه های عملی نیز داشته باشند

 .یح خواهیم دادغیر فامیلی را توض

 

 .اشتغال خانوادگی می تواند بر روی عملکرد تاثیر بگذاردتایید این که 

آیا ممکن است که شرکت های خانوادگی با شرکت های غیر فامیلی اختلافی نداشته باشند؟ محققانی که در مورد شرکت های خانوادگی 

زیرا در غیر این صورت نیازی به یک فرضیه جداگانه برای . اختلاف دارندکار می کنند به روشنی بر این باور هستند که این دو با هم 

در تعدادی از مطالعات صورت گرفته چنین نتیجه گیری شده است که شرکت های خانوادگی و غیر خانوادگی در . شرکت خانوادگی نبود

، اندازه و ساختار مالی  (Adams, Taschian, & Shore, 1996)،موارداخلاقی  (Lee &Rogoff, 1996) زمینه اهداف 

(McConaughy & Phillips, 1999; Romano, Tanewski, & Smyrnios, 2000; Westhead &Cowling, 1998)  ،

 شرکت  نظارتو  (Tsang, 2002; Zahra, 2003)ساختارهای بین المللی و استراتژی ها 

از طرف دیگر ، در برخی مطالعات به این نتیجه رسیده اند که هیچ اختلاف یا . (Randøy & Goel, 2003) .با یکدیگر اختلاف دارند 

،  (Coleman & Carsky, 1999)اختلاف اندکی بین شرکت های خانوادگی و غیر خانوادگی در مواردی همانند منابع و تامین مالی  

 ,Westhead)مدیریتی و نظارتی ، مشخصه های  (Gudmunson, Hartman,& Tower, 1999)موضع گیری های استراتژیکی 

Cowling, &Howorth, 2001)  مشکلات و نیاز به مشاوره ،(Welsch, Gerald, & Hoy, 1995)  و ریسک(Gallo, Tapies, 

& Cappuyns, 2004) از دیدگاه مدیریت استراتژیک ، تفاوت های موجود بین استراتژی ، ساختار و اهداف که در نهایت . وجود ندارد

بعد از آن  .رد تاثیر می گذارند ، قانع کننده است ، بنابراین از این دیدگاه ، لازم است تا ابتدا اختلافات بین عملکرد مشخص شوندبر عملک

علیرغم آن وجود همکاران زیادی که به شناخت ما از اختلافات بین شرکت های خانوادگی کمک می کند ، ما بر روی مطالعاتی تاکید 

 . ف در عملکرد شرکت های خانوادگی و غیر خانوادگی را مور بررسی قرار داده اندخواهیم کرد که اختلا

مسیر اصلی فرضیه های مرتبط با استراتژی شرکت تحت تاثیر ارزش اقتصادی ایجاد شده به عنوان هدف غالب یا حداقل محدودیت حیاتی 

 :ستمشاهده شده ا( 7001، ص  3002)همانگونه که توسط ماکادوک . قرار دارد

صادی صفر یا مثبت کسب کنند می توانند برای مدت نامحدودی باقی بمانند و شرکت هایی که منافع تشرکت هایی که منافع اق 

اقتصادی منفی کسب کرده اند می توانند به طور موقت باقی بمانند تا این که منابع سرمایه ای خود را مصرف کنند ، اما شرکت هایی 

 ....منفی کسب می کنند نمی توانند برای همیشه باقی بمانندهمیشه منافع اقتصادی 

 

 & Chrisman,Chua, & Zahra, 2003; Lee)بنابراین چون اغلب اهداف غیر اقتصادی برای شرکت های خانوادگی  مهم است 

Rogoff, 1996; Steier, 2003) سروکار خواهد  ، بررسی تجربی در مورد عملکرد موسسات خانوادگی بیشتر با عملکرد اقتصادی

 .محدود می کنیمداشت و در نتیجه در این فصل توضیحاتمان را 
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ین اختلافات ب. تعیین این که آیا اشتغال خانوادگی بر روی عملکرد تاثیر می گذارد ، سخت تر از آن چیزی است که به نظر می رسد

کارمندان در آنها کنترلی ندارند ، را نمی توان به  عملکرد شرکت هایی که توسط مالکان خانوادگی اداره می شود با شرکت هایی که

روشنی به علل ناشی از مالکان خانوادگی نسبت داد؛ تفاوتهایی که بین شرکت هایی که بوسیله افراد خانواده کنترل می شوند با شرکت 

، می تواند وجود داشته باشد، می تواند که هیچ نسبت خانوادگی ندارند (  یا موسساتی) هایی که اداره انها توسط گروه کوچکی از افراد 

این دشواری در بررسی اختلافات ناشی از . (cf., McConaughy, Walker, Henderson, & Mishra, 1998)بسیار پیچیده باشد 

ا را ن آنهتفاوت های بین شرکت هایی که مدیریت از اعضای خانواده است با شرکت هایی که مالکا. استفاده از خانواده در مدیریت است

اختلافاتی  .اختلافات می تواند ناشی از استفاده از مالکان در مدیریت باشد. را نمی توان به علت مدیریت خانوادگی دانستمدیریت نمی کنند 

ی که یکه قرار است توجیه شوند باید بین شرکت هایی که مدیریت در اختیار خانواده بوده و خانواده مالکان را کنترل می کند با شرکت ها

 .مدیریت در اختیار فردی که هیچ نسبت خانوادگی با مالکان ندارد ، باشد

McConaughy, Matthews  وFialko (2001)  وMcConaughy  برای نشان داده این که ارزش موسسه ( 7991)و همکارانش

زمانی که مالکیت متمرکز و در اختیار خانواده است بالاتر از زمانی است که مالکیت متمرکز ولی در اختیار خانواده نیست ، از 

Business Week chief executive officer (CEO) 1,000 and Computstat data اده نتایج این آزمون های س. استفاده نمودند

ات در این مطالعاگر . انطباقی منتشر شده است و جای بسی تاسف است که در این مطالعات گسترده مالکیت از مدیریت جدا نشده است

ری نستند اطلاعات صریح تمشخص می شد که در ایجاد این نتایج مالکیت خانوادگی ، مدیریت خانوادگی یا هر دو نقش داشته اند ، می توا

 . را بدست آورند

مدارکی را ارائه کردند که معیارهای سودآوری حسابداری  S&P 500با استفاده از شرکتهای موجود در ( 3002)آندرسون و ریب 

خانوادگی بالاتر است ولی ارزش بازار ایجاد شده برای  شرکت هایی که دارای مالکیت خانوادگی و  CEOبرای مالکیت خانوادگی و 

CEO  خانوادگی یاCEO .با این وجود ، این برتری در عملکرد به علت نیاز به تعادل منافع خانوادگی  غیر خانوادگی هستند بالاتر است

متاسفانه ، از آنجاییکه هدف این .  (Anderson & Reeb, 2004)، همانند سهامداران ممتاز در برابر سایر سهامداران ، موقتی است 

ی توانند موسسات غیر خانوادگی را در حالیکه مدیریت بخش اعظمی از اعتبار مالکان را مطالعات کنترل در موسسات بزرگ است، نم

 . در اختیار دارد، جدا کنند

آزمون ها برای اختلاف در عملکرد موسسات خانوادگی با موسسات غیر خانوادگی در ابعادی غیر از ارزش ایجاد شده نیز انجام شده 

نشان دادند که در موسساتی که کنترل در ( 3007)و همکارانش  McConaughyو ( 7991)و همکارانش  McConaughy: است

مشاهده کردند که استفاده از اعضای خانواده باعث Steier (3003 )و  Chrisman, Chuaاختیار خانواده است ، بازده بالاتر می باشد ؛ 

های خانوادگی فروش حاصل از عملیات بین المللی نشان داد که در شرکت Zahra (3002 )افزایش فروش در سال اول می شود ؛ و 

کشاهده کرد که شرکت های خانوادگی نسبت به شرکت های غیر خانوادگی در یک صنعت Gallo (7991 )از طرف دیگر . بالاتر است

مالکیت کشاهده کردند که روزنامه هایی مه دارای ( 3007)و همکارانش  Gomez-Mejiaزمان بیشتری برای رشد نیاز دارند ؛ 

اعلام Litz (3002 )و  Chrisman, Chuaها فشار می آورند تا حجم کمتری از گردش پولی داشته باشند ؛ و CEOخانوادگی هستند به 

با این حال این . نمودند که رشد فروش های کوتاه مدت برای شرکت های کوچک خانوادگی و غیر خانوادگی از نظر آماری برابر است

کیت د اختلاف بین اثرات تمرکز مالنوان نتایج اولیه مورد بررسی قرار داد ، زیرا روشهای بکار گرفته شده نمی تواننتایج را باید به عن

بعلاوه در برخی نمونه های کوچک ، تمامی متغیرهای کنترلی را .را مشخص کنند، مالکیت رئیس مابانه و بکارگیری اعضای خانواده 

 نمی توان مد نظر داشت و یا از معیارهای کلان برای آزمودن فرضیه استفاده نمود. 
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در نتیجه ، شواهد تجربی نشان می دهند که بکارگیری اعضای خانواده بر روی عملکرد موسسات بزرگ تاثیر دارد ولی برای تعیین 

ا این مطلب برای موسسات کوچکتر و موسساتی که توسط خانواده تامین مالی نمی شوند نیز صادق است ، به بررسی های این که آی

بیشتری نیاز است. همچنین برای موسسات بزرگ نیز به بررسی های بیشتر نیاز است زیرا ممکن است آنها محرک های استراتژیکی 

ستفاده از اعضای خانواده نداشته باشد. این معادله باید با استفاده از شیوه های تجربی و و ساختاری دیگری داشته باشند که ربطی به ا

 علمی مورد بررسی قرار گیرد ؛ این موضوع سرفصل بخش بعدی است.

 

 توضيحات نظری پيشرو در مورد برتری شرکت های خانوادگی

محققان موسسات خانوادگی بر این باور هستند که تاثیر خانواده یک موسسه خانوادگی را از موسسه غیر خانوادگی برتر می سازد. 

برای تعیین این که آیا این گفته صحیح است یا خیر ، لازم است که محققان موسسه خانوادگی برتری های ماهیتی موسسه خانوادگی را 

 و چگونه این برتریها ناشی از استفاده از اعضای خانواده است. مشخص کنند ، و نشان دهند که آیا  -اگر وجود داشته باشد  –

برای جلوگیری از دوباره کاری ، محققان تئوریکی موسسات خانوادگی بر روی این نکته تمرکز کرده اند که جریان های عمده نظری 

وادگی می توانند با موسسات غیرخانوادگی تفاوت داشته باشند، بکار شرکت را برای توضیح در مورد این که چگونه موسسات خان

شرکت و  RBVگیرند. در این اواخر، محققان با استفاده از روش مدیریت استراتژیک تاکید بیشتر و بیشتری بر روی دو جنبه نظری 

 . بنابراین در ایناقتصادی است ، کرده اند ، مالی وکه نشان دهنده همگرایی نگرش ها از زاویه مدیریت استراتژیک  نماینده نظریه 

بررسی بر روی این دو جنبه توجه شده است. ما بر این باور هستیم که این توجه هم مناسب و هم کاملاٌ در راستای دیدگاه مدیریت 

اتژیک ، همانند بالقوه به یکدیگر در توضیح موارد مهم مدیریت استر AGENCYو نظریه   RBVاستراتژیک در این باره است زیرا 

فرموله کردن و محتوای اهداف و استراتژی ها ، بکار بستن استراتژی و کنترل ، رهبری و موفقیت در موسسات خانوادگی ، کمک 

هر دو مورد نظری بر مبنای عملکرد هستند. سرانجام این که هر دو مورد به ما کمک می کنند که چگونه بر روی می کنند. بعلاوه ، 

گرفته در مورد موسسات خانوادگی اشراف داشته باشیم. و به پرسش های اساسی مرتبط با یک نظریه در مورد  مطالعات صورت

 ;Conner, 1991)شرکت )خانوادگی( همانند چرا آنها وجود دارند و چرا آنها یک معیار و نظری خاص دارند پاسخ می دهند 

Holmstrom & Tirole, 1989). 

 

 

 

 

 

 و موسسات خانوادگی  گینمايندنظریه 



 8                                                                                                              wwww.Modiriran.ir 
 

 ,Jensen & Meckling)به علت تضاد منافع و اطلاعات نامتقارن بین دو طرف یک قرارداد ایجاد می شود  نماینده هزینه های 

1976; Morck, Shleifer, & Vishny,1988; Myers, 1977)  با اعمال این نظریه به ساختار تصمیم گیری سرمایه ای شرکت .

 ،Jensen and Meckling (1976)  را به همه آن فعالیت هایی که توسط یک نماینده یا مامور صورت می  هزینه های نمایندهمفهوم

، بعلاوه تمامی فعالیت ها ، انگیزه ها ، سیاست ها و ساختارهای مورد استفاده برای هماهنگ گیرد تا منافع شرکت اصلی تغییر کنند 

 ، گسترش دادند.شرکت اصلی  نمودن منافع و عملیات نماینده ها با منافع

چون مشکلات نمایندگی می تواند در عملیات بین دو گروه از سهامداران بروز کند ، محققان نظریه نمایندگی را به موسسات خانوادگی 

محققان نوع  اکه اولاً دارای مالکیت و مدیریت متمرکز یا رابطه ای بوده وثانیاً بین سهامداران جزء و کل اعمال کردند. در این راست

دوستی را مطرح کرده و تمایل به نوعی جبهه گیری برای شناسایی نیروهای اساسی مشخص بین شرکت های خانوادگی و غیرخانوادگی 

 در مورد هزینه های نمایندگی هستند.

 

 نوع دوستی: 

خانواده باشد، هزینه های نمایندگی اندیشمندان اولیه نظریه نمایندگی فرض می کردند که زمانی که مالکیت و مدیریت در درون یک 

در مورد کنترل ... اعضای خانواده : " می گویند که  Fama and Jensen (1983, p. 306)اگر صفر نباشد ،باید کم باشد. برای مثال ، 

برای )ت اقتصادی با این وجود با بررسی در مطبوعا." و نظم بخشیدن به تصمیم گیری های مرتبط با نماینده ها دارای مزایایی هستند

شولز و همکارانش نشان دادند که چگونه خود گرایش به سمت نوع دوستی می تواند آشکارا مشکلاتی نظیر ( Becker, 1981مثال 

داشته و هزینه های نمایندگی را در موسسات خانوادگی به علت آزادی در سفر ، داشتن احساس برتر پدرانه و مادرانه در خودکنترلی 

فرزند، دشواری در اعمال یک قرارداد و داشتن بذل و بخشش در مصرف عایدات ، ایجاد کند. آنها این مطلب را مطرح  مورد عملکرد

کردند که این مشکلات نمایندگی نمی توانند به آسانی و از طریق محرک های اقتصادی کنترل شوند ، زیرا اعضای خانواده همچنان 

 ی بیشتر ولی نه همه این نظریه را تایید می کنند.بخشی از مالکان شرکت هستند. شواهد تجرب

با این وجود همه محققانی که در زمینه هزینه های نمایندگی در رابطه با نوع دوستی در موسسات خانوادگی تحقیق می کنند ، به نتایج 

ه اگر نوع دوستی دوجانبه  نشان می دهد ک (Eaton, Yuan, &Wu, 2002)منفی نرسیدند. نتایج اولیه ناشی از مدلسازی اقتصادی 

اند باشد ، می تو( نوع دوستی قوی دو جانبه)و متقارن ( ماکلیت خانوادگی و مدیریت خانوادگی نسبت به یکدیگر نوع دوست باشند)

نشان دادند که ، از طریق نوع دوستی متقابل ، شرکت های ( 3003)در واقع ، ایتون و همکارانش . مشکلات نمایندگی را کاهش دهد

مورد فرصت های خاص تجاری دارای مزیت های رقابتی خواهند بود به معنای دیگر آنها به ذخیره های احتیاطی کمتری خانوادگی در 

برای این گونه فرصت های تجاری نیاز دارند. در این رابطه اگر نوع دوستی باعث شود که اعضای خانواده مایل به کناره گیری موقت 

کت شوند ، ترکیبی از سربارهای کمتر، تصمیم گیری انعطاف پذیر، و پروسه های اداری کمتر می تواند برای بقای طولانی مدت شر

این برتری رقابتی مشخصاً در محیط های . (Carney, 2005)به صرفه تر شود  تر شدن شرکت خانوادگی و رقابت هاباعث کارآمد

و بتوان توضیحی در مورد افزایش تعداد شرکت های خانوادگی در صنایع نادری خوب است که موانع ورودی و هزینه های تولید کم بوده 

 ,Carney)، ارائه نمود  خدماتی ، کارخانجات کوچک تولیدی  و محیط های خاص که حاشیه سود کم و هزینه نیروی کار بالا است

ه کمتری برای برای فرصت ها داشته باشد، مثال دیگری که ما را به این نتیجه می رساند یک شرکت خانوادگی می تواند اندوخت. (2005

که اگرسرمایه خاصی دارای منافع مالی و غیر مالی باشند ، آنگاه است ، Schnabel (7911 )و  Chuaمشاهدات صورت گرفته توسط 
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های خانوادگی  سرمایه در نرخ بازده مالی کمتری برای این داراییها ایجاد خواهد شد. این مطلب نشان می دهد که شرکتتعادل بازار 

 می توانند هزینه سرمایه کمتری داشته باشند.

Chrisman, Chua, and Litz (2004)  کارمند نشان دادند که اگر رشد فروش  900تا  5با استفاده از یک نمونه از شرکت هایی با

 –کنترل هزینه های نمایندگی کوتاه مدت شرکت های خانوادگی و غیز خانوادگی از نظر آماری برابر باشند ، یک مکانیسم برای 

داشتن تاثیر مثبت بیشتر بر روی عملکرد شرکت های غیر خانوادگی است. این یافته ها نشان می دهند که حتی  –طراحی استراتژیکی 

د و شاگر کل هزینه های نمایندگی شرکت های خانوادگی منفی نباشد ، هزینه های انها می تواند از شرکت های غیر خانوادگی کمتر با

 & Fama & Jensen, 1983; Jensenاین همان مطلبی است که دیدگاه سنتی مطرح شده در مطبوعات را تایید می کند )مثلاً 

Meckling, 1976; Pollak, 1985 .) 

 

 

 سنگربندی )جبهه گيری(:

در نظریه نمایندگی ، جبهه گیری مدیریت به مدیران این اجازه را می دهد تا منافع شخصی را از مالکان جدا کند. مورک و همکارانش 

( به صورت تجربی نشان داد که جبهه گیری مدیریت ارزش شرکت را کاهش می دهد. آنها این کار را با نشان دادن این مطلب 9111)

ارزش شرکت و سهام در اختیار مدیر وجود دارد ، نشان دادند. در ابتدا همانگونه که سهام مالکان از  که یک رابطه غیر خطی بین

صفر افزایش پیدا می کند ، ارزش شرکت نیز افزایش می یابد. ولی در یک محدوده خاص ، ارزش شرکت به طور واقعی با توجه به 

وضعیت را این گونه تفسیر کردند که همانگونه که هزینه های نمایندگی به علت  انچه مدیریت در اختیار دارد ، کاهش می یابد. آنها این

 جبهه گیری مدیریت افزایش می یابد ،می تواند با افزایش مالکیت نیز افزایش یابد. 

 

Gomez-Mejia ( شواهد تایید کننده ای را از شرکت های خانوادگی ارائه کردند. آنها نشان دادند که 3009و همکارانش ) مشکلات

 Gallondنمایندگی ناشی از جبهه گیری می تواند در شرکت های خانوادگی شدیدتر از شرکت های غیر خانوادگی باشد. نتایج تحقیق 

اگرچه آنها کشف کردند که عملکرد شرکت های خانوادگی به طور کلی تحت تاثیر این که رئیس . نیز مشابه استVilaseca (7991 )و 

در موقعیتی باشد که جهت گیری استراتژیکی  CFOانواده باشد یا نباشد ، نیست  ولی نشان دادند که زمانی که از خ (CFO)بخش مالی 

 یک شرکت را تحت تاثیر قرار دهد ، داشتن یک عضو غیرخانوادگی در آن موقعیت  با عملکرد بهتر همراه خواهد بود. 
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و  Morckتواند عوقب جدی برای سهامداران جزء و جامعه داشته باشد. و این حالت می  جبهه گیری مالک نیز می تواند بروز کند ،

Yeung (3002  3002و ) گفتند که از آنجاییکه روحیه و استعدادentrepreneurial  لزوماً توسط نسلی که در حال حاضر کنترل را

در اختیار دارند ، به ارث برده نشده است ، لذا برای نسل های موفق بسیار آسان تر است تا از توانمندی خودشان استفاده کرده و به جای 

یری در یک اگر جبهه گ. ست پیدا کنندکارآفرینی با استفاده از بررسی سیاست مدارانه واگذاری مسایل ، به برتریهای رقابتی دخلاقیت و 

آنها گفتند که .  (Morck & Yeung, 2003)شرکت که دارای ساختار هرمی در مالکیت است اتفاق بیفتد، مشکل بسیار وخیم خواهد بود

-Johnson, La Porta, Lopez). مواجه شوند tunnelingدرچنین حالتی خانواده ممکن است با نوعی رفتار غارت گرانه تحت عنوان 

de Silanes, & Schleifer, 2000)  در .tunneling  مالکان خانوادگی از تخصیص هزینه برای سرازیر نمودن هزینه ها به سمت

موارد فرعی که کمترین منافع را برای مالکان دارد استفاده کرده و قیمت گذاری را به گونه ای انجام می دهند که درآمدها به سمت 

و درنتیجه بیشترین منافع را کسب کنند. بعلاوه ، چون در موسسات موجود نوآوری نمی تواند بروز کند،  شرکت اصلی منتقل شده

مالکیت هرمی خانوادگی در صورت بروز خلاقیت در سطوحی از ساختار که در آنجا سهم خانواده از سود کمتر و مخاطره شرکت در 

 وری ایجاد کند. آن سطوح بالاتر است ، می تواند موانعی را برای نوع آ

گفت که موسسات خانوادگی در زمینه محرک ها و کنترل Pollak (7911 )با این وجود ، برداشت ها از جبهه گیری یک طرفه نیست. 

مطرح کردند که مالکیت و مدیریت Vishny (7991 )و  Shleifer. نسبت به موسسات غیر خانوادگی دارای برتری هایی هستند

اند ارزش افزئده ایجاد کند که سیستم های سیاسی و قانونی یک کشور نتوانند حمایت مناسب در برابر سلب مالکیت خانوادگی زمانی می تو

نشان دادند که Shleifer (3002 )و  ,Burkart, Pannunziدر واقع ، . از ارزش سهامداران جزء توسط سهامداران عمده را انجام دهند

قوی که مانع سلب مالکیت توسط سهامداران عمده می شوند ، به طور وسیعی شرکت به صورت در اقتصادهایی با سیستم های قانونی 

اما در مواردی که سیستم قانونی نتواند از سهامداران جزء حمایت کند ، حفظ کنترل و مدیریت در درون خانواده . بهینه مدیریت می شود

در محتوای نمایندگی و اشکال مالکیت ، نیازمند ساختارهای نظارتی نتیجه گرفتند که اختلاف Goel (3002 )و  Randøy. بهینه است

ان این مولف. در تحقیق شان برای این نتیجه گیری شواهد بیشتری را ارائه کردندZahra (3003 )و  Mustakallio, Autio. مختلف است

نظارت در شرکت های خانوادگی با نظارت در  پیشنهاد کردند که چون مالکان دارای نقش های چند گانه در موسسات خانوادگی هستند ،

این نتایج تجربی به طور کلی این فرضیه را که کنترل های قراردادی  و جمعی کیفیت تصمیمات . شرکت های غیرخانوادگی متفاوت است

 .استراتژیکی را در شرکت های خانوادگی تحت تاثیر قرار می دهد

 :خلاصه

نند که نوع دوستی و جبهه گیری هر دو می توانند دارای اثرات مثبت و منفی بر روی عملکرد به طور خلاصه ، محققان استدلال می ک

شرکت خانوادگی داشته باشند. احتیاطاتی همانند مدیریت تولید در شرکت ، میزان کنترل مالک ، استراتژی شرکت و موسسه و صنعت 

د ف دارند . موارد مرتبط با نمایندگی در شرکت های خانوادگی نیز مشخصاً دارای تاثیراتی بر روی این که تاثیر مثبت یا منفی باش

ممکن است دارای پیچیدگ ههای اجتماعی گسترده ای باشد که نیاز به بررسی بیشتر دارد. مشخص است که تحقیقات در زمینه این 

 مباحث نظری در ابتدای راه است. ولی چشم اندازهای جالب توجهی برای آینده وجود دارد.

 

 

 دگاه مبتنی بر منابع در مورد شرکت خانوادگی:دي
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مهمترین نکته کلیدی در توسعه یک نظریه در مورد شرکت خانوادگی این است که آیا افراد خانواده که استخدام شده اند باعث ایجاد 

گی وجود دارند و چرا برتری رققابتی می شوند ، زیرا پاسخ دادن به این پرسش نظراتی را در مورد این که چرا شرکت های خانواد

دارای این توانایی است که به  RBVآنها دارای معیار و مقیاسی خاص هستند را ایجاد می کند. همانگونه که قبلاً گفته شد ، روش 

 مشخص کردن منابع و قابلیت هایی که شرکت های خانوادگی را منحصر به فرد ساخته و به انها این امکان را می دهد تا مزایای رقابتی

 ) (Habbershon et al., 2003; Habbershon& Williams, 1999مبتنی بر خانواده را گسترش دهند ، کمک می کند 

RBV  شرکت ، منابع با ارزش ، کمیاب ، معمولاً محدود و غیر قابل تعویض راا که می توانند باعث ایجاد مزایا رقابتی و افزایش

را در شرکت های خانوادگی نشاند  RBV( مهمترین کاربرد 3002سیرمون و هیت ). (Barney, 1991)عملکرد شوند را نشان می دهد 

منبع سرمایه را در شرکت های خانوادگی مشخص کردند: انسان ، جامعه ، توانایی بقا ، پذیرش و ساختارهای نظارتی  5دادند. آنها بین 

اوت از شرکت های غیر خانوادگی مورد ارزیابی ، کسب ، و استلال کردند که شرکت های خانوادگی این منابع را به گونه ای متف

استفاده ، دسته بندی و اهرم )نسبت بدهی به دارایی( قرار می دهند. در مجموع آنها براین باور هستند که این اختلافات به شرکت های 

( سه ویژگی نظارتی 3005لب، کارنی )خانوادگکی این امکان را می دهد تا برتری های رقابتی خود را گسترش دهند. در تایید این مط

را که می توانند هزینه برتری های شرکت بوده ، به  – particularismصرفه جویی ، شخصی نگری و  –در شرکت های خانوادگی 

افزایش سرمایه اجتماعی شرکت کمک کنند و مشوقی برای سرمایه گذاری موسسان باشند ، توضیح می دهد. در گسترش نظریه پذیرش 

( در بررسی که بر روی شرکت 3005میلر )-( به عنوان منابع یک شرکت خانوادگی ، میلر و لبرتون3002رمایه سیرمون و هیت )س

های بزرگ و باساقه خانوادگی انجام دادند ، نشان دادند که ماندگاری و توانایی تغییرات بنیادی بدون مداخله یا کنترل از خارج ، آنها 

 استرتژیهای پذیرش و  ارتباطات با سهام داران استفاده بلند مدتی را داشته باشند.  را قادر می سازد تا از

( همانند، مشکل شرکت های خانوادگی در اعلام منابع انسانی ، می تواند 3002برخی از اختلافات مطرح شده توسط سیرمون و هیت )

( با بررسی بیشتر بر روی این مسایل ، استدلال 3005تی )تاثیرات منفی بر روی عملکرد اقتصادی داشته باشد. شرما و مانی کیو

 نمودند که چگونه ناتوانی یک شرکت خانوادگی در اعلام منابع تحت تاثیر ساختار خانوادگی و فرهنگ اجتماعی قرار می گیرد. 

کسب منابع بدست آورد سایر محققان نیز حدس زندند که یک شرکت خانوادگی منسجم می تواند برتری های منحصر به فردی را در 

(Aldrich & Cliff, 2003; Haynes, Walker, Rowe &,Hong, 1999  (  

( نشان دادند 9111مجدداً یادآور می شود که این منافع بدون محدودیت نمی باشد. بنابراین ، گروه تحقیقاتی رنزولی ، آلدریچ و مودی )

بت تعداد افراد خانوادگی که در شبکه دخیل در مخاطره مورد استفاده قرار که احتمال اقدام به مخاطره یک مدیر کارآفرین جدید با نس

( از فرضیه شبکه اجتماعی برای مطرح 3003می گیرند ، نسبت عکس دارند. به روشی مشابه وین ، بارنی ، کلارک و آلوارز )

سایر روابط های قوی اجتماعی می شود ، نمودن این مسئله که حفظ زوابط خانوادگی باعث کاهش توانایی اعضای حانواده برای حفظ 

منبع  استفاده نمودند. با توجه به این نکته که داراییهای افراد خانواده اضافی است ، آنها به این نتیجه رسیدند که روابط خانوادگی احتمالاً 

 ، آنها نتیجه گرفتند که شرکت هایعمده ای برای منابع کمیاب و خاص مورد نیاز برای ایجاد کارآفرینی و ارزش نمی باشد. بنابراین 

( اظهار نظر کردند که روابط خانوادگی می 3003خانوادگی در کسب منابع ، فاقد برتری هستند. از طرف دیگر بازنی و همکارانش )

 د.نتواند در تشخیص فرصت ، برتری را ایجاد کند ، زیرا اعضای خانواده تمایل بیشتری به به اشتراک گذاشتن اطلاعاتشان دار

( مشاهده کردند که شرکت های خانوادگی می توانند از روابط بلند مدت با سهام داران داخلی یا خارجی لذت ببرند و از 3005کارنی )

 طریق آنها سرمایه اجتماعی را کسب کرده و افزایش دهند.
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به علت اینکه بخش های مختلف یک شرکت اگرچه هزینه های ثابت برای ایجاد و حفظ سرمایه اجتماعی بالا است ولی سرمایه اجتماعی 

ادگی این مسئله می تواند به یک شرکت خانو. خانوادگی می توانند از آن استفاده کنند ، می تواند در تعیین اهداف اقتصادی نقش داشته باشد

ای کوتاه مدت شرکت هنتایج بررسی رشد فروش های . برای گسترش هدفش ، در مقابل یک شرکت غیر خانوادگی ، برتری ایجاد نماید

را در مورد مزایای شرکت های ( 3002کریسمان ، چووآ و کلرمانس ، )کوچک تا متوسط خانوادگی و غیر خانوادگی ، ادعاهای کارنی 

( 3003)بررسی کریسمان و همکارانش همچنین مباحثات بارنی و همکارنش . خانوادگی در استفاده از روابط خارجی را تایید می کنند

ید می کند ، زیرا با توجه به این که منبع منابع ناشی از روابط داخلی است، هیچ اختلاف عملکردی بین شرکت های خانوادگی و را تای

سرانجام این که ، کریسمان و همکارانش مشاهده کردند که اگرچه منابع عملیاتی بر روی عملکرد شرکت . غیر خانوادگی مشاهده نشد

ی تاثیر می گذارد ، ولی مشخص نیست که فواید کوتاه مدت ناشی از افزایش در منابع عملیاتی ، در آینده های خانوادگی و غیر خانوادگ

 . نیز وجود داشته باشد

بارنی )بررسی نمودند که آیا فرهنگ سازمانی ، که به عنوان یک منبع بی نظیر مطرح شده است ( 3002)زهرا ، هایتون و سالواتو 

آنها مشاهده کردند که روابط بین . در شرکت های خانوادگی تاثیر دارد entrepreneurialبر روی فعالیت های ( 7911

entrepreneurial فرد گرایی خیلی کم باعث دلسردی در نوع آوری بنیادی می شود در . و بعد فرهنگی فردگرایی غیر خطی است

ی و سه کارآفرینآنها کشف کردند که روابط بین . می شود حالیکه فردگرایی شدید مانع ازهمکاری، پذیرش و مشارکت برای خلق نوآوری

( و گرایشات کوتاه مدت در برابر بلند 9111بعد دیگر فرهنگی : گرایش خارجی ، مشخصه های غیر خانوادگی )هابرشون و ویلیامز 

( 3003ی و همکارانش )( و بارن3005( خطی و مثبت است. این مطلب باز هم در راستای نظریات تئوری کارنی )9111مدت )جیمز 

 است.

صرفنظر از کمک به ما برای درک نهایی از نقش های منحصر به فرد و مزایای شرکت های خانوادگی در اقتصاد ، شناسایی منابع 

متمایز و توانمندی های شرکت های خانوادگی به ما کمک خواهد کرد تا به پرسش مهمی در مورد موفقیت شرکت خانوادگی پاسخ دهیم: 

منابع و توانمندی هایی باید از نسل اول به نسل های بعدی منتقل شوند تا نسل های بعدی بتوانند نظرات خودشان را به واقعیت چه 

شکست متوالی نشان می دهد که انتقال تیز هوشی را به هیچ وجه نمی توان  91( بر روی 3002برسانند؟ مطالعه میلر و همکارانش )

( نشان می دهند که ویژگی کارآفرینی و توانمندی ها در نسل 3009د مورد مطالعه توسط تان و فوک )از قبل پیش بینی نمود. موار

( 3000( و شارما و راوو )9111بعدی می تواند کلید موفقیت در یک شرکت خانوادگی موروثی باشد. کریسمان ، چووآ و شارما )

عهد در انتخاب و موفقیت یک نسل از مهارت های فنی ، اهیمت بالاتری شواهد بین فرهنگی را نشان دادند که تایید می کرد صداقت و ت

دارند. از آنجا که چنین ویژگی هایی در نگاه مشتریان و فروشندگان، می تواند همراه با شهرت یک شرکت خانوادگی باشد ، نه برای 

 مهمی برای تحقیقات آتی است. کارمندان فعلی وآتی ، این که چگونه این ویژگی ها می توانند توسعه یابند ، سوال

به ادبیات تعهدی سازمانی نزدیک شدند تا بتوانند یک مدل مفهومی برای چهار منبع الزامی ( 3001)بر این اساس شارما و ایروینگ 

 . عاطفی ، هنجاری ، حساب گر و آمرانه ، برای نسل ها ارائه کنند :

Cabrera-Suárez  موارد مرتبط با انتقال منبع بین نسل ها را با دقت بیشتری مورد بررسی ( 3007)و استیر ( 3007)و همکارانش

و همکارانش از فرضیه های مبتنی بر منبع و دانش برای گسترش مفهوم انتقال ضمنی دانش در بین نسل  Cabrera-Suárez. قرار دادند

انتقال این نوع دانش نسبت به دانش عادی . ی آیددانش ضمنی ، دانش موقعیتی است از طریق تجربه و عمل به دست م. استفاده نمودند

( . 7991 گرانت)ی توانند تقسیم بندی و مشخص شوند بسیار دشوار است زیرا دانش عادی مبتنی بر واقعیات و فرضیه هایی است که م

Cabrera-Suárez  امه مهم است زیرا ادو همکارانش چنین استنباط کردند که انتقال دانش ضمنی برای حفظ و گسترش برتری رقابتی
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رکت برای ارائه مدلی برای مطالعه انتقال دانش در ش. موفقیت یک شرکت خانوادگی اغلب به تجربه منحصر به فرد پیشینیان بستگی دارد

 ، های خانوادگی مولفان نه تنها ساختاری را مطرح کردند تا یافته های تحقیقات قبلی را در مورد شرکت خانوادگی موروثی توجیه کند

بلکه یک مبنای فرضی را برای مطالعات آینده در مورد یکی از منابع کلیدی برتری رقابتی که بالقوه به علت وجود خانواده در یک 

 .شرکت وجود دارد ،مطرح نمودند

بری منتقل دانش ما را در مورد این که چگونه دانش ضمنی ناشی از سرمایه اجتماعی در حین انتقال ره( 3007)مطالعه کاوشی استیر 

 او چهار. نسل قبلی تاثیر بگذاردمی شود ،افزایش می دهد و نشان داد که چگونه روش های مختلف انتقال می تواند بر روی عملکرد 

وراثت ناگهانی برنامه " –دو حالت از این چهار حالت . حالت را برای وراثت و انتقال سرمایه اجتماعیدر بین نسل ها را مشخص نمود

 بیش از نیمی از پاسخ. ناشی از رویدادها یا تغییرات پذیرفته نشده در ساختار فعلی مدیریت است  -" وراثت هجومی"و "ریزی نشده

" بیعیورود ط" در نوع سوم وراثت با نام . دهندگانی که این نوع وراثت را تجربه کرده بودند، سطح پایین آمادگی برای وراثت را داشتند

در آن رهبران اهمیت انتقال سرمایه است " برنامه ریزی شده" این فقط انتقال . یز شبکه روابط آشنا شدند، وراث به تدریج با نکات ر

  . اجتماعی را دانسته و تلاش می کنند تا وراث را با شبکه های اجتماعی سازمان آشنا کنند

کمک می کند تا نشان دهد چگونه تملک منابع )مثلاً افراد خانواده( می توانند باعث کسب برتری رقابتی شده و همچنین  RBVهر چند 

دیدگاه هایی را برای توضیح در مورد این که چگونه این منابع از طریق بکار گیری اعضای خانواده )مثلاً توسعه دانش ضمنی ( کسب 

ائه می دهد ، ولی نقش آن برای توضیح شرایط لازم برای در نظر گرفتن یک شرکت به عنوان شرکت شده یا می توانند کسب شوند ، ار

( بر روی شرکت 9111خانوادگی به تازگی مورد بررسی قرار گرفته است. کار انجام گرفته توسط استافورد ، دانکن ، دانس و وینتر )

به نمونه خانگی خودشان  با بررسی( 3002ین وجود ، اولسون و همکارانش )میرود تا این فاصله را پر کند. با اهای خانوادگی مقاوم 

 این نتیجه رسیدند که اثر خانواده بر روی شرکت بزرگتر از تاثیر شرکت بر روی خانواده است.

 

 نتيجه مشاهدات در مورد دو ديدگاه تئوری

نمایندگی در مورد تمایز شرکت های خانوادگی بر اساس نوع دوستی و جبهه گیری  ههمانگونه که در بالا توضیح داده شد ، روش نظری

، توضیح می دهد. نوع دوستی ویژگی معتبری است که باعث تمایز شرکت های خانوادگی از شرکت های غیر خانوادگی می شود ، 

ران غیر خانوادگی ، راحت تر است.این که این زیرا پذیرش آن در بین مالکان خانوادگی و مدیران خانوادگی نسبت به مالکان و مدی

ویژگی می تواند دارای اثرات مثبت و منفی بر روی عملکرد شرکت های خانوادگی باشد ، مشارکت آن را در نظریه نمایندگی بسیار 

رفته بررسی قرار گ چشمگیر نموده است ، زیرا روابط بین خانواده و شرکت آنقدر پیچیده است که نمی توان تنها با یک ویژگی مورد

و نتایج راحتی به دست آورد. موضع گیری های شدیدی که وجود دارند این است که تاثیر روابط بین نوع دوستی و عملکرد نیز دارای 

 اهمیت است زیرا نشان دهنده آن است که تغییرات اتفاقی نیستند. 

ی یا غیر خانوادگی است ، حول مالکیت ، متمرکز است. جریان های مربوط به جبهه گیری برون توجه به این که شرکت خانوادگ

بنابراین نظریه نمایندگی بر اساس جبهه گیری در مورد شرکت خانوادگی ممکن است باعث دشوار شدن توضیح در مورد تفاوت های 

 بین شرکت های خانوادگی و غیر خانوادگی شود.
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یت شرکت های خانوادگی که در آنها مجموعه اهداف و مقاصد به گونه از نظر مفهومی ، استفاده از تئوری نمایندگی در مورد وضع

ای باشد که در برگیرنده منافع غیر اقتصادی باشد ، می تواند بسیار مفید باشد. اگر هزینه های نمایندگی ناشی از اهداف مربوط به 

را باید در شرکت های غیر خانوادگی مورد توجه قرار مدیران که با منافع مالکان متفاوت است، باشد ؛ آنگاه هزینه های عملیاتی زیادی 

داد، زیرا آنها ترجیحاً دنبال اهداف اقتصادی هستند که برای شرکت های خانوادگی که بدنبال مجموعه متوازنی از اهداف هستند، خیلی 

ه اهداف اقتصادی شرکت های مطرح نمی باشد. مشکل اینجاست که احتمالاً انحرافات قابل توجهی در اهداف غیر اقتصادی نسبت ب

مختلف خانوادگی وجود دارد. اندازه گیری عملکرد اقتصادی در مقایسه با اندازه گیری عملکرد غیر اقتصادی  که می تواند شامل موارد 

 متنوعی از هماهنگی خانوادگی تا بشر دوستی و حفظ محیط زیست باشد ، راحت تر است. 

داف اقتصادی و عملکرد تمرکز کرده اند نیز دارای اهمیت هستند. مشکل این است که تاکید صرف البته ، تحقیقاتی که فقط بر روی اه

بر روی عملکرد اقتصادی ، تنها ملاک برای مالکان و مدیرانی است که باید برای بدست آوردن تعادل بین اهداف اقتصادی و غیر 

یاتی ستیز کنند. بنابراین برای انعکاس بهتر واقعیت ، و ارتباط معنی اقتصادی ، در موقع تصمیم گیری های استراتژیکی ، اداری و عمل

دار با عمل ، لازم است تا شناخت بهتری از منافع مالکان شرکت های خانوادگی ، هر چه که باشد، داشته باشیم. با انجام این کار ما در 

یری ها و اقدامات صورت گرفته برخلاف منافع واقعی مالکان موقعیت بهتری خواهیم بود تا هزینه های نمایندگی را با توجه به تصمیم گ

اندازه گیری کرده و فعالیت ها ، گرایشات ، سیاست ها و ساختارهای مالکان را به گونه ای تنظیم نمود تا منافع انها در تضاد قرار 

 نگیرند. 

در مورد این که چگونه بکارگیری اعضای  را مورد پذیرش قرار داده اند مجموعه غنی تری از نظرات را RBVپژوهشگرانی که 

خانواده می تواند اختلاف هایی را در عملکرد شرکت های خانوادگی با شرکت های غیر خانوادگی ایجاد کند ، ارائه نمودند. روشهای 

واضح  این آنها خیلیقبلی و اختلافات در مورد شرکت های خانوادگی بسیار زیاد و روشهای تاثیر آنها نیز بسیار پیچیده است ؛ بنابر

 نیستند. محققان تنها به ارائه این نظرات پرداخته اند و تلاش بیشتری در این زمینه مورد نیاز است. 

این فرض تلویحی است که در شرکت های خانوادگی هدف اساسی ایجاد  RBVمطابق با تئوری نمایندگی ، مهمترین نقطه ضعف روش 

یک شرکت خانوادگی را به عنوان فرضیه سومی که با نحوه  RBVبته این امکان وجود دارد تا ثروت از طریق برتری رقابتی است. ال

همچنان با اهمیت خواهد بود ، زیرا تصمیمات یا  RBVایجاد ثروت سروکار دارد داشته باشیم ، ولی توسعه مجموعه اهداف در روش 

ند مستقیماً بر روی اینکه چرا و چگونه منابع توسعه می یابند تاثیر رفتارهایی که برای دستیابی به سایر اهداف بروز میکنند می توان

بگذارد  و نیز دارای اثراتی برروی عملکرد اقتصادی شرکت های خانوادگی هستند. مشابهاً مکانیسم های کنترل هزینه نمایندگی که می 

ب دگی آسیب برسانند  و در نتیجه توانایی آن را برای کستوانند بازده اقتصادی را بهبود بدهند نیز می توانند به کالبد یک شرکت خانوا

( مطرح شد ، این نکته می تواند دارای اثرات بلند 3002اهداف مهم غیر اقتصادی کاهش دهند. همانگونه که توسط کوربتا و سالواتو )

 یران برای به حداکثر رساندن بازدهیمدت بر عملکرد اقتصادی یک شرکت داشته باشد، زیرا با کاهش هزینه های نمایندگی ، انگیزه مد

 سازمان کاهش می یابد. 

را با نشان دادن این مطلب که چون منابع باارزش ، کمیاب ،بی نظیر و غیر قابل جایگزین و  RBV( 9111در این اواخر ، کاف )

ت برای مالکانش ایجاد نکند ، تقویتوانمندیها می تواند برتری رقابتی را ایجاد کنند و در نتیجه ممکن است که یک شرکت ارزشی را 

نمود. این وضعیت زمانی اتفاق می افتد که سایر سهام داران دارای قدرت چانه زنی کافی برای در اختیار گرفتن درآمدهای اقتصادی 

آنها به  مالکان  به واسطه نقش شان در ایجاد درآمد اقتصادی ، دسترس-( خاطر نشان شد که مدیران9111ایجاد شده باشند. کاف )

اطلاعات و ادعاهای به جا و قانونی ، دارای قدرت چانه زنی مناسب هستند. از طرف دیگر ، اگر مالکان مستقیماً در ایجاد درآمد 
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اقتصادی همکاری نکنند و در عوض فقط تامین کننده منابع مالی که عمومی ، متغیر ، غیر تخصصی و به آسانی قابل جایگزینی هستند 

بل تعویض هستند. در مجموع اگر مدیران بتوانند دسترسی مالکان به اطلاعات را کنترل کنند ، آنگاه موسسان می توانند ، به راحتی قا

درآمدهای اقتصادی را با توجه به ادعاهای قانونی افراد بعدی ، کسب کند. البته اطلاعات نامتقارن ، که در نظریه نمایندگی به صورت 

است باید با شناخت نقش سهام داران در ایجاد درآمدهای اقتصادی ترکیب شود تا در مورد تفاوتها مرکزی و بخش ضروری استدلال 

را با دیدگاه های نظریه  RBVدر قدرت چانه زنی توضیح داده شود. بنابراین ، به نظر می رسد که فرصتی پیش آمده تا دیدگاه های 

 نمایندگی در مورد مفهوم تخصیص درآمد ، ادغام نمود.

که کمک می کند تا عملکرد شرکت خانوادگی را توضیح دهیم را قبول  RBVلب این جاست که محققان هنوز این قابلیت اضافه شده به جا

نکرده اند. برای مثال ، استفاده از این قابلیت می تواند در توضیح اینکه چرا شرکت های خانوادگی تمایل به شرکت در صنایع خاصی 

ن صنایع سهام داران غیر خانوادگی دارای قردت چانه زنی پایین هستند. همچنین از این قابلیت می توان برای دارند ، کمک کند. در ای

توضیح در مورد تفاوت های ارزش ایجاد شده توسط شرکت های خانوادگی بدنبال واگذرای مالکیت به نسل های بعدی ، استفاده نمود. 

ش پیدا کند ، قدرت چانه زنی سهام داران غیر خانوادگی افزاش پیدا می کند. اگر احساس اگر نقش یک نسل در ایجاد درآمد اقتصادی کاه

شود که استفاده از اعضای خانواده برای حفظ قدرت چانه زنی خانوادگی در برابر سایر سهام داران ضروری است ؛ تملک درآمد حتی 

 د که هم مالکیت و هم مدیریت را به عهده دارند.ممکن است نیروی محرکی برای حفظ نسل های مولد در خانواده ای باش

 

 جهت دهی برای تحقيقات آتی

ما بر این باور هستیم که هدف نهایی تحقیق در مورد شرکت های خانوادگی ارائه یک نظریه در مورد شرکت خانوادگی است. همچنین 

یک نقطه شروع برای دستیابی به این هدف این است که عقیده داریم که یک نظریه باید همراستا با دیدگاه مدیریت استراتژیک باشد. 

بررسی شود چرا و چگونه نظریه های فعلی در مورد شرکت می توانند برای مطالعه در مورد شرکت های خانوادگی بکار گرفته و 

ت مطالعه در مورد شرکترکیب شوند. این همان نکته ای است که باعث شد ما فعالیت های تحقیقی که درانها مدلهای نظری اصلی برای 

های خانوادگی اعمال شد را به عنوان گرایشی مهم و باارزش در نظر بگیریم. هرچند این مدلها فرضیات خاصی را در مورد اهداف 

 هو رفتارهای معقول مالکان شرکتهای خانوادگی و مدیران در نظر می گیرند. بنابراین ما عقیده داریم که تحقیقات باید به جهتی سوق داد

 شوند که اعتبار این فرضیات و نتایج حاصل از رد آنها را مورد توجه قرار دهند.

 

 تفاوت ها در رفتار شرکت های خانوادگی

آیا شرکتهای خانوادگی واقعاً دارای رفتاری متفاوت با شرکت های غیر خانوادگی هستند؟ اگر چنین است ، چگونه و چرا آنها متفاوت 

پاسخ کاملی داده نشده است. در مجموع برای طراحی مناسب مطالعات کمّی در زمینه سیاست های عملیاتی هستند؟ به این پرسش ها ، 

، استراتژیهای  تجاری و فعالیت های جانبدارانه ، ما طرفدار مطالعات میدانی هستیم که به طور دقیق فعالیت های مالکان شرکت های 

ران غیر خانوادگی رابرای پاسخ دهی به این پرسش ها ، ثبت می کنند. شیوه عمل خانوادگی ، مدیران خانوادگی ، سایر اعضا و مدی

باشد و بایستی حتماً شامل مقایسه ای با سهام دارن مشابه در شرکت های غیر  primatologicalمی تواند به صورت قوم نگاری یا 

نوع تفاوت در پروسه های کنترل همانند تصمیم گیری خانوادگی باشد. اطلاعات جمع آوری شده باید به گونه ای طراحی شوند که هر 
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های استراتژیک و فعالیت ها را مشخص کند. این نوع مطالعه ، گذشته از اینکه ما را قادر می سازد تا اعتبار فرضیات موجود در 

را برای تحقیق با چارچوب های نظری اصلی اعمال شده به شرکت های خانوادگی را مشخص کنیم، بدون شک مسیرهای جدید زیادی 

 استفاده از نمونه های بزرگتر ایجاد می کند.

 

 نيروهای محرک در شرکت های خانوادگی

، تاگی یوری و  9111هر چند مطالعات زیادی در مورد اهداف شرکت های خانوادگی صورت گرفته است ) همانند لی و راگوف 

این اهداف را مشخص کنند. اگر ما شناخت درستی از نیروهای  ( ، ولی آنها نتوانسته اند نیروهای محرک پشت سر9113دیویس 

 محرک اساسی نداشته باشیم ، بر اثر علایمی که مستدل هم هستند ، گیج خواهیم شد. 

، شولز و همکارانش  3003محققانی که نظریه نمایندگی را همراه با موارد مرسوم در اقتصاد به کار بردند ) همانند ایتون و همکارانش 

( 3003(  از نوع دوستی به عنوان یکی از نیروهای محرک استفاده کردند. در مقاله ای که اخیراً توسط لوباتکین ، لینگ و شولز)3009

که  –و سخاوت ( Rawlsianمنتشر شد ، گفته شده بود ارزشهای خانوادگی نسبت به بی طرفی و عدالت اجتماعی ) با توجه به حس 

جزو نیروهای محرک محسوب می شود. براساس نظریه ای در مورد شرکت خانوادگی ، بی طرفی می  -البته کاملاً انطباق پذیر نیستند

تواند نیروی انسانی آزاد ، عدالت اجتماعی می تواند محدودیتی که حداقل استاندارد زندگی را برای حداقل اعضای مولد خانواده تضمین 

 تواند هر چیزی بالاتر از حداقل باشد.کند و سخاوت می 

( چنین مطرح کردند که مدیریت شرکت خانوادگی می تواند بر اساس نظریه مباشرت ، 3002برخی محققان )همانند کوربتا و سالواتو 

(. بر 9117که دارای سابقه طولانی در الهیات است )سی اف تامپسون ( به دقت توضیح داده شود )دیویس ، شورمن و دونالدسون 

اساس نظریه مباشرت ، مدیران بوسیله تعهدی که نسبت به منافع مالکان دارند ، تحریک می شوند و همانند مالکان در مدیریت شرکت 

کوشا و متعهد خواهند بود. بنابراین بدون توجه به تحقیقات گسترده ای که در مورد اصول مباشرت ، نمی توانیم به طور واقعی بدانیم 

رت مستلزم از خود گذشتگی ، امساک یا نوع دوستی است. با این وجود ، از نظر مفهومی می توان نشان داد که یک موقعیت که آیا مباش

برای حصول به نتیجه  -مدیران و مالکان در جایگاهی که دارای ارزش برابرهستند  ، برابر دارند و افراد ثالث –متقابل بدون ایراد 

می دهد که می توان از نظریه مباشرت به عنوان نمونه خاص از نظریه نمایندگی استفاده کرد ) آلبانس مباشرت ، کافی است. این نشان 

( . بنابراین می توانیم پتانسیل هایی را برای مطالعه مکانیسم های خانواده و نظارت تجاری مشاهده کنیم که 9117، داسین و هریس 

( نشان می دهد که 9157ابهاً ، فرایندهای القای ارزش در زمان تاسیس )سلزنیک نشان می دهند مباشرت در مقابل نمایندگی است. مش

 مشارکت می تواند روش موثری برای کنترل یا انگیزه های اقتصادی ، در برخی زمینه های شرکت های خانوادگی باشد.

( 9111، هابرشون و ویلیامز  3002انش این است که ایجاد جو خانوادگی متمایز و بادوام )هابرشون و همکار RBVدیدگاه یک پیروی 

می تواند نیروی محرک )و نیز نتیجه نهایی(  در پشت دیدگاه و اهداف شرکت های خانوادگی باشد. این می تواند نوعی تصور در مورد 

و کرایتندن  ، کلی ، آتاناسیو 9111توارث نامشهود باشد که در از یک نسل به نسل بعدی منتقل می شود ) سی اف بیکر و وایسمن 

(. کار بر روی تعارض شرکت های خانوادگی می تواند بخش خاصی از این مورد باشد. بنابراین ، تضاد تسبی می تواند باعث 3000

روابط خانوادگی ملال آور شود )هابرشون و همکارانش( که می تواند باعث متوقف شدن فعالیت ها و پروسه های سازنده ای که برای 

، کلزمانس و ادلستون  9117وادگی یا سایر منابعی که منجر به برتری رقابتی می شوند لازم هستند ، می شود )جن گسترش برتری خان

( مطرح نمود که  استراتژی های مدیریت تعارض مشارکتی بر اجتناب ، انطباق ، مصالحه یا رقابت برای 9111(. سورنسون )3002
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مقدم تر است. با این وجود ، قبل از این که بتوانیم بفهمیم که چگونه روابط بین اعضای  نتایج مثبت در هر دو بعد خانوادگی و تجاری ،

خانواده می تواند به جای موارد بد برای موارد خوب ، بکار گرفته شود ، کار زیادی نیاز است. همانگونه که میتچل ، مورس و شارما 

برتر در شرکتهای خانوادگی به علت تعاملات بیشتری که بین خانواده و ( نشان دادند ، پروسه های شناختی لازم برای عملکرد 3002)

 بین خانواده و شرکت وجود دارد، می توانند بسیار پیچیده باشند.

 

 روشهای استراتژيک در دسترس برای شرکت های خانوادگی

؟ این مسئله قابل برآورد و بررسی آیا شرکت های خانوادگی دارای روشهای استراتژیکی مشابه با شرکت های غیر خانوادگی هستند

 ,Mart, McCain’sنیست زیرا تعاریف متنوعی که از شرکت خانوادگی شده است می تواند شامل شرکت های بزرگی همانند 

Seagram, Bechtel, S.C. Johnson, Mars, Cargill, جالب اینجاست که به استثنای کاری که اخیراً توسط میلر و . و غیره شود

دیدگاه های بسیار کمی در مورد استراتژی های تجاری یا شرکتی که بوسیله شرکت های خانوادگی ، مطبوعات ( 3001)میلر -نبرتو-لی

برای بکارگیری منابع و توانمندی های منحصر به فردشان مورد استفاده قرار می گیرند ، ارائه می کنند. مطبوعات همچنین در مورد 

، پوتزیوریس  9111، گالو و وایلسکا  9111مالی حرفی برای گفتن ندارند ) مثلاً کولمن و کراسکی  روش های عملیاتی به جز در حوزه

در توضیح گزینه هایی که یک  RBV(. اگرچه نوع دوستی و جبهه گیری می تواند گزینه های استراتژیکی را محدود کنند ولی 3009

 ، مفید است. شرکت خانوادگی برای بالا بردن ارزش می تواند داشته باشد

 

 تاثير متقابل سهام داران خانوادگی

که جدیداً در مورد شرکت های خانوادگی اعمال شده اند ، در مورد تاثیر متقابل بین خانواده و شرکت مطلبی  RBVنظریه نمایندگی و 

( صورت گرفت 3002رانش )( و اولسون و همکا9111را بیان نمی کنند. در تلاش های اولیه ایی که توسط استافورد و همکارانش )

، این مطلب در مورد شرکت های خانوادگی بادوام مورد بررسی قرار گرفت. از انجاییکه  خانواده که ساختار راایجاد می کند شامل 

تعدادی سهام دار با مجموعه متنوعی از اهداف اقتصادی و غیر اقتصادی هستند ، ما براین باور هستیم که در نظر گرفتن نظریه 

( مطرح شد ، 3000رکت سهام دار در تحقیقات آتی می تواند به پر کردن این خلاء تنوری کمکی کند. همانگونه که توسط شارما )مشا

نظریه سهام دار نیازهای تحقیقی شرکت خانوادگی را نیز تعیین می کند. در این رابطه ، نظریه های قبلی همانند نظریه بارز بودن سهام 

( ، دارای این توانایی هستند که در مورد نحوه تفاوت نقش آفرینان با توجه تاثیر متقابل سهم ، قدرت 09117د /دار میتچل ، آگل و وو

، مشروعیت و ضرورت آنها در فرموله کردن اهداف و استراتژیهای سازمانی که مشخص می کنند چه منابعی باید کسب شده و هرینه 

 دهند.  های نمایندگی محدود یا افزایش یابد ، توضیح

( صورت گرفت بر اهمیت نوع دوستی در ارائه نظریه ای 3002و  3009در حالیکه در تحقیقی که اخیراً توسط شولز و همکارانش )

( 9119( و چانه زنی )همانند مک الوری و هورنی 9151در مورد شرکت خانوادگی  تاکید شده است ، مدلهای اجماع )ساموئلسون 

( توضیح داده شده است، می تواند برخی نقاط مبهم در سیاست های ارزش 9115نه که توسط پولاک )برای تخصیص و توزیع همانگو

( نیز می 9111گذاری را که دیدگاه ، استراتژی و برتری ) یا ضعف( خانوادگی را تحت تاثیر قرار می دهند ، روشن نماید.کار کاف )

 ادی و منافع غیر اقتصادی را تصاحب می کنند ، مفید باشد.تواند در شناخت این که چگونه سهام داران درآمدهای اقتص
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 کارايی شرکت های خانوادگی

مشخص است که اگر شرکت های خانوادگی دارای اهداف اقتصادی و غیر اقتصادی هستند بنابراین اندازه گیری کارایی آنها به طور 

کارایی اقتصادی را با منافع غیر اقتصادی معاوضه کنند. کل نیز بسیار پیچیده تر است. شرکت های خانوادگی مکن است بخواهند 

محققان بایستی به سمتی سوق داده شوند تا نرخ های حاشیه ای جابجایی بین این معیارهای کارایی را تعیین کنند. مطالعات در مورد 

 ی خانوادگی بسیار مهم هستند.تعیین این نرخ های جابجایی همچنین در کمک به ما برای شناخت برتری و قابلیت رقابت شرکت ها

 

 خلاصه و نتايج

در این مقاله ، ما بر روی گرایشات مهم به سمت توسعه یک نظریه مدیریت استراتژیک برای شرکت خانوادگی ، متمرکز شدیم. در 

اوت در مورد تفابتدا ، دو روش برای تعریف شرکت خانوادگی توضیح داده شد: روش افراد درگیر و روش ماهیتی ، و مبانی فلسفی 

های دو روش و ارزش تعریف نظری تعیین گردید. مشاهده کردیم که به نظر می رسد این دو روش به یکدیگر نزدیک شده اند ، زیرا 

اصلاحاتی که اخیراً در روش افراد درگیر اعمال شده است تنها گام های کوتاهی هستند که از یکی شدن که ما تصور می کنیم ماهیت 

 گی است، دور شده است.شرکت خانواد

بر روی کارایی تاثیر می گذارد ، بررسی نمودیم. ما دوم این که ما شواهد تجربی را در مورد این که آیا به کارگیری افراد خانواده 

ع ننتیجه گرفتیم که شواهد جمع آوری شده با توجه به آنچه در مورد به کار گیری افراد خانواده در شرکت های بزرگ بدست امده قا

کننده است ولی برای تعیین این که آیا این مطلب در مورد شرکت های کوچک  و در شرکت هایی که افراد خانواده در آنها فقط دنبال 

اعضای خانواده هستند )یعنی مدیریت خانوادگی یک شرکت دیگر را توسط یک عضو خانواده از بیرون خریداری می کند( ،نیز صادق 

شتر می باشد. و برای تایید این استاندارد حفاظت ، تحقیق تجربی که تفاوت های رفتاری ، استراتژیکی ، است ، نیاز به تحقیق بی

و تاثیر  مدیریت-ساختاری و تاکتیکی را مورد بررسی قرار می دهد باید به گونه ای باشد که بین تاثیر کلی مالکیت متمرکز و مالک

 خاص اعضای خانواده تفاوت قائل شود.

در جهت ارائه یک نظریه مدیریت استراتژیک برای شرکت خنوادگی ،  RBVسوم، ما بررسی نمودیم که چگونه نظریه نمایندگی و 

بر اساس این بررسی مشخص شد که شرکت های خانوادگی احتمالاً دارای هزینه های نمایندگی و منابع متمایز هستند. بکار گرفته شدند. 

ه های نمایندگی باعث اختلاف در شرکت های خانوادگی شود ، در حالیکه به نظر می رسد این تاثیرات به نظر می رسد که بروز هزین

کمتر مورد توجه قرار گرفته و در عوض متغیرهای موقعیتی  تاثیرگذار در نظر گرفته شده اند. مشابهاً شواهد اولیه نشان می دهد که 

ایی هستند که باعث شده است آنها در برخی شرایط بهتر از دیگران عمل کنند. شرکت های خانوادگی دارای توانمندیها و شایستگی ه

ولی ما فقط شروع به مشخص نمودن متغیرهای درونی و برونی که بر روی توانایی توسعه و کسب درآمد شرکت های خانوادگی تاثیر 

زنی سهام داران داخلی و خارجی تحت تاثیر قرار گیرند می گذارند نموده ایم، و این که چگونه این درامدها می توانند توسط قدرت چانه 

 را نادیده گرفته ایم.

ارائه یک نظریه منسجم در مورد شرکت خانوادگی هنوز در ابتدای راه است. این فقط تشویق است که باعث می شود محققان روش 

های خانوادگی را مورد بررسی قرار دهند.  های اصلی را به چارچوب های نظری غالب اعمال و با استفاده از این شیوه ها شرکت
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استفاده از این چارچوب های غالب احتمالاً به بررسی راههای بیشتر و ساختار در تحقیقات مربوط به شرکت های خانوادگی کمک می 

رضیاتی بر منابع بر روی فکند. با این وجود ، همانگونه که در این مقاله نیز توضیح دادیم ، هر دو روش نظریه نمایندگی و نظریه مبتنی 

تکیه می کنند که فقط به صورت موضعی صادق هستند و فاصله هایی که باید پر شوند را نادیده می گیرند ، و چنانچه بخواهیم یک 

ار آن شرایط اعضای بکنظریه مدیریت استراتژیکی در مورد شرکت خانوادگی ارائه کنیم ، باید این مسئله را مد نظر داشته باشیم. 

گرفته شده خانواده می توانند آزاد شده و به سمت اهداف اقتصادی و غیر اقتصادی خانواده ، شرکت و جامعه که هنوز به انها دست 

 نیافته اند ، حرکت کنند.

 هبه عنوان نتیجه ، مشخص است که ما می توانیم مراحل ابتدایی ارائه نظریه مدیریت استراتژیک در مورد شرکت خانوادگی را مشاهد

نماییم. مطالعاتی که در این مقاله به انها استناد شد در راستای این هدف هستند ولی برای اجرای آن تحقیقات جالب زیادی باید انجام 

 شود.
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